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Esipuhe

Vilja-alan yhteistyéryhma on pitényt vuonna 2006 valmistuneen Kansallisen viljastrategian
seurannan yhtend painopistealueenaan. Viljastrategiassa asetettuja ennusteita arvioitiin
ensimmdisen kerran syyskuussa 2008 ilmestyneessé selvityksessé. Suomen vilja- ja
Sliykasviketjun analyysi oli laadultaan ensimmdinen selvitys, jossa laajon asian-
tuntijohaastattelun tulosten pohjalta tarkasteltin myés kahden edellisvuoden markkina-

tapahtumia.

Vuoden 2009 kevadlla ja kesdlla on jalleen haastateltu  VYR:n  jGsenistdd
strategiaseurannan pdivitysté varten. Keskustelukierroksen yhteydessa kuultiin jasenten
ndkemyksia  tulevaisuudesta  seké  kysyttin - kuluneen  vuoden  tarkeimpid
markkinatapahtumia. Hintojen raju lasku koettiin koko ketjun suurimpana yksittdisend
markkinamuutoksena kuluneen vuoden ajalta. Hinnat ohjaavat kysyntéd ja tarjontaa ja
niillé on suora vaikutus vilielyn ja koko viljaketjun kannattavuuteen. Seurantaraportin
tdmanvuotinen pdivitys keskittyykin juuri hintoihin, kysyntéd ja tarjontaa ftiivistaviin vilja-

taseisiin ja niiden ennusteisiin seka viljelyn taloudelliseen tilanteeseen.

Raportin liséksi viime vuoden laajan selvityksen kaikki tilastotiedot, taulukot ja kaaviot
pdivitetdan ja sisdllytetdén Viljatietopankkiin myéhemmin. Viljatietopankki tulee sisdalta-
madan Suomen vilja- ja éljykasviketjun tilastojen liséksi vertailevaa tilastoa Itdmeren alueen
muista maista. Tietopankki on ensisijaisesti VYR:n jdsenten kdytdssd ja sen on madrd

valmistua vuoden loppuun mennessd.

VYR:n pdamaaring — yhteistydssé kunkin jasenorganisaation kanssa — on luoda Suomen
viliaketjulle yhteisié strategisia tavoitteita, seurata strategian toteutumista sekd lisatd
lapingkyvyytta ketjun sisélla. Tamé strategiaraportti ja vuoden lopussa valmistuva tieto-

pankki palvelevat néitd paamadaria.

Seppo Koivula

kaupallinen neuvos
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1. Johdanto

Markkinatilanne on muuttunut olennaisesti kahden vuoden takaisesta, jolloin vahva
kysyntd ja tarjontashokki johtivat ennétysmaisiin viljan ja 8ljykasvien hintoihin. Maailman-
talous on sittemmin ajautunut vakavaan lamaan. Kysyntd on hiipunut yleisesti ottaen ja

viljan kysyntéa on erityisesti alentanut rehun ja etanolin tuotannon notkahdus.

Samaan aikaan on saatu maailmalla hyva sato kahtena perakkéisend vuonna. Viljaa on
tandkin vuonna hyvin saatavilla koko maailmassa Argentiinan kuivuudesta huolimatta.
Kehitysmaiden tarjonta on riittévéa mukaan lukien riisin tarjontaa, joka on hintojen kautta
suoraan kytkoksissé perinteisiin  viljalajeihin. Korkeat viljan hinnat liséévét tarjontaa
kaikkialla maailmassa ja tarjonnan kasvu puolestaan laskee hintatasoa etenkin, jos kysynté
samanaikaisesti notkahtaa, kuten nyt on kaynyt. Kaksi vuotta sitten tarjonnan ja kysynnén
vélisen tasapainon pelivaraa oli pieni, ja varastot olivat véhdisid. Nyt varastot ovat téynnd,

ja monet maat purkavat vientirajoituksiaan edelleen liséten maailmanlaajuista tarjontaa.

Tarjonta tulee todenndkdisesti reagoimaan nykyiseen markkinatilanteeseen ja viljan
vilielypinta-ala  siifynee  mahdollisesti  muihin  tarkoituksiin = kuten  vapaaehtoiseen
kesantoon. Panoskustannukset ovat edelleen suhteellisen korkeita. Oljyn hinta on jélleen
noussut korkealle, mikd nostaa etanolin kysyntéa jatkossa. Viljan energiakéaytélla on entisté

vahvempi rooli kysynndn ja tarjonnan tasapainottamisessa.

Ténd syksyng néemme dlleen konkreettisesti  kuinka  kansainvalisten  viljo- ja
dliykasvimarkkinoiden kysynnén ja tarjonnan vaihtelut heijastuvat Suomenkin markkinoille
téydellad tehollaan. Puskurit ja suojamekanismit ovat hdviémdassé. Koska me emme voi
vaikuttaa kansainvélisiin markkinoihin, meidén on opittava eldmé&an niiden kanssa ja

sopeuduttava niihin.

Tuotannon léhtékohtana tulee olla markkinoiden tarpeet ja ne on kyettava myos
ennakoimaan. Viljamarkkinoihin vaikuttavia tapahtumia on itse kunkin seurattava
aktiivisesti ja analyyttisesti ja pyrittévd muodostamaan niistd oma ndkemys tuotanto ja

markkinointipaatésten pohjaksi.

Suomen asemassa olevan maan ei kannata tuottaa sitd, mitd kaikki muut tuottavat.
Vuonna 2006 laaditussa kansallisessa  viljastrategiassa on  etsitty  erikoistumisen ja
liséarvon tuottamismahdollisuuksia. Koska laadulla on keskeinen merkitys, saattaisi
yhtendisellé kansallisella laatuluokituksella olla positiivinen vaikutus suomalaisen viljan ja

viljatuotteiden menekkiin.
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2. Viljan kehitysennusteet

Viljan kysyntd ja tarjontaennusteet muodostavat vuonna 2006 valmistuneen kansallisen
viljastrategian selkdrangan. Ne havainnollistavat strategian mukaisia kehitystrendejd viljan
tuotannossa, teollisuudessa ja muissa kayttdkohteissa. Strategian viimevuotisessa seuran-
taraportissa pdivitettiin ennusteita vuosien 2006 ja 2007 todellisilla luvuilla. Tahan raport-
tiin sisaltyvat vuoden 2008 todelliset luvut sekd vuoden 2009 satoennusteet. Pitkén aika-
valin ennusteita korjataan kuluneen vuoden markkinatapahtumien ja alan muuttuneiden

odotusten valossa.

2.1. Viljan kysynté

Viljan kysynté muuttui dramaattisesti syksylla 2007 kun maailman varastojen pitkaaikainen
hupeneminen, ruoan ja bioenergian kysynnén kasvu yhdistyivat tavallista heikompaan
viliasatoon. Suomen sato oli runsas ja hyvanlaatuinen ja siitd virtasi vientiin merkittéva
volyymi korkeiden maailmanmarkkinahintojen houkuttelemana. Kotimainen teollisuus nosti

hintoja markkinahintojen kehitysté seuraten kilpaillokseen raaka-aineesta.

Maailmanlaajuisen kysynndn hiipuminen on vélillisesti alentanut myés Suomen viljan
kysyntéd. Mallas- ja paperiteollisuus on kokenut vaikeuksia vientimarkkinoilla ja viljaa on
ollut yha vaikeampaa viedd ulkomaille. Viljan ylij@gdmaongelma koskee eri viljalajeja eri
tavalla, ohran ylitarjonta on télla hetkellé ongelmallisin. EU-intervention tulevaisuus ja
markkinandkymat viittaavat siihen, ettd viljan kokonaistuotannon ennusteita on véhennet-

tava kansallisen viljastrategian perusskenaarion tasolle.

2.2. Viljan hinnat ja hintojen vaikutus tarjontaan

Viljan hinnoilla on suuri vaikutus tarjonnan muodostumiseen, koska kysynnén muutosten
signaalit valittyvat hintojen kautta viljan tuottajille. Vuoden 2008 strategiaraportissa
todettiin ettd viljan hintojen nousu vuoden 2007 lopussa 80-100 % vuoden 2005 tasoon

nahden yleisesti ottaen kannusti lisédmé&an viljan tarjontaa.

Syyskuun 2009 mennessé hinnat putosivat kéytdnndssé vuoden 2005 matalalle tasolle.
Laajentunut hintahaarukka on osoittautumassa kuitenkin pysyvaksi ilmidksi. Kun vield
ennen 2007 kes&a viljalajien hinnat ruista lukuun oftamatta pysyttelivat lahella toisiaan,
levittaytyivat ne yhtékkia yli sadan euron laveaan haarukkaan syksysta lghtien. Se tarkoitti

sitd, ettd viljalajien valisilla hintasuhteilla alkoi olla todellinen tarjontaa ohjaava rooli; tietyt



Kansallisen viljastrategian seuranta

viljalajit muuttuivat viljelijgille houkuttelevammaksi kuin toiset. Hintasuhteiden vaikutus

ndkyy hyvin viljojen pinta-alajokautuman muutoksissa vuonna 2009.

Vuoden 2009 alusta léhtien hintoja on Tike:n kuukausitilastoissa seurattu entistd tarkem-
min; vehnéstd on ollut saatavilla rehuvehnéan ja leipdvehndn hintoja, jotka olivat
heindkuussa 107 €/t ja 139 €/t. Hintasuhteet ohjaavat tuotantoa kalleimpiin viljalajeihin,
kuten leipdvehnadn, mallasohraan ja rukiiseen. Yleisesti ottaen kuitenkin pellonkéayttd
ohjautuu nykyisen matalan hintatason aikana viljoista vaihtoehtoisten kasvien tuotantoon

tai muuhun tarkoitukseen.
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2.3. Viljan tarjonta

Kansallisen viljastrategian perusskenaariossa vuonna 2006 viljan tarjonnan ennustettiin
olevan maltillista tai jollain viljankayttéaloilla jopa supistuvan  kysyntdd vastaavaksi.
Todellisuudessa laajentuneen kotimaan ja ulkomaan kysynndn vetdmand Suomen viljan-
tuotanto vuosina 2006-2008 saavutti bioenergiaskenaariossa ennustetun korkean tason,

vaikka viljaa ei lainkaan kéytetty biopolttoainetuotantoon.
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Suomessa viljan tuotanto on siis pysynyt 2000-luvun tasolla eli neljén miljoonan tonnin
tuntumassa. Vuoden 2008 lopullinen sato oli 4,2 miljoona tonnia ja tdksi vuodeksi
arvioidaan tulevan peréti 4,4 miljoona tonnia. Kaksi nain hyvaé satoa perékkdin aiheuttaa
ylitarjonnan  kasvamisen nykyaén jo léhes miljoonaan tonniin.  Nykytieto viljan
maailmanlaajuisen kysynndn kehityksestd vahvistaa odotuksia, joiden mukaan Suomessa

riittéisi alle neljén miljoonan tonnin kokonaistuotanto.

Viljan kokonaiskysyntékaavio kertoo havainnollisesti miten Suomen ajoittaista viljaylitar-
jontaa ja ylij@édmavarastoja on purettu vientimarkkinoille. EU:hun liittyessé Suomella oli
suuri viljaylij@amaé, joka vietiin vuosina 1996-1998. Vuoden 2000 enndtyksellistéd ohra- ja
kaurasatoa purettiin vientimarkkinoille vuosina 2001-2003 ja vastaavasti vuosien 2005-
06 ylijaama vietiin seuraavina vuosina. Suotuisat mekanismit ja olosuhteet vientimarkki-
noilla kuten interventio, vientituet, USA:n kaurakysynté 2000-luvun alussa ja korkeat maa-
ilmanmarkkinahinnat vuosina 2007-2008 — mahdollistivat ylijgdman purkua kannattavasti.
Kahden viime vuoden hyvat sadot paisuttavat nykyista ylijgamaa ennatyskorkealle, eika
ndkyvissd ole suojaavia mekanismeja tai hyvié vientimarkkinanékymia. Suuri kysymys on,
miten ja millé hinnalla nykyistd ylij@adméad padstéan purkamaan seuraavina vuosina. Koska
kotimaan kysynnén ei odoteta olennaisesti kasvavan, jdlielle jGavét vain vientimahdolli-

suudet.

Mikali kotimaan kysyntaan ei tule merkittévia muutoksia, on selvaé, etta pitkalla aikavélilla
ei ole mahdollista yllépitaa tarjonnan nykyisté tasoa. Etenkin rehuviljan ja matalalaatuisen

viljan tuotantoa on huomattavasti véhennettéva lahivuosina.

2.4, Vehna
Kysyntd

Rehuteollisuudessa vehndn kysynté kasvoi selvésti vuosien 2002 ja 2006 vélilla. Vuonna
2007 kaytettiin kalliin vehnan sijaan mieluummin halvempaa viljaa ja vehnan rehukéayttd
vaheni. Etenkin tand vuonna vehnén rehukaytté tulee jdlleen kasvamaan, koska toisena
perdkkdaisend vuonna markkinoille on tulossa runsaasti rehuvehnda ja sen hinta on télla

hetkella lahellé kauran hintaa.

Vehnan myllyjauhatus on ollut 290.000 tonnin tasolla ja myllykéyttésn ei odoteta suuria
muutoksia. Suomessa korkealaatuista vehnéa pitdisi olla tarpeeksi kotimaan teollisuuden
saatavilla ja olisi pyrittéva siihen, ettd tuontitarpeet koskisivat vain rehuvehndaa. Tamén
vuoden vehndn vienti ja& selvasti edellisvuoden tasoa pienemméksi myllyvehnan matalasta
hinnasta johtuen. Euroopassa on runsaasti myllyvehnaa markkinoilla, miké vaikeuttaa sen

vientid Suomesta.
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Tarjonta

Vehnan tarjonta on kymmenen vuoden aikana kasvanut merkittavdsti, tuotanto on kaksin-
kertaistunut 1990-luvun lopun 400.000 tonnista keskimadrin 800.000 tonniin viimeisen
viiden vuoden aikana. Laatu on parantunut samaan aikaan tarjonnan kasvaessa ja
kotimaan tuotanto on enenevéssd mddrin korvannut etenkin kalliin myllyvehnén tuontia.
Viela 2000-luvun alkupuolella tuotiin Suomeen 150.000 tonnia myllyvehnda, mutta viime
vuosina kayttédn ofettujen lajikkeiden ansiosta oma tuotanto on suurimmaksi osaksi

kattanut kotimaan tarpeen.

Tané vuonna vehndala pysyi viimevuotisella 220.000 hehtaarin tasolla, mutta korkeam-
man keskisadon johdosta vehn&aé korjattaneen yli 100.000 tonnia enemmén. Vehndn
kokonaistuotannon odotetaan pysyvdan 700-800.000 tonnin vélilld seuraavan vuosi-

kymmenen ajan.

Euroopassa laatuvehndlle on edelleen kysyntdd, mutta téné vuonna laatuvehndd ei naytd
olevan Suomessa yli oman tarpeen. Suurin osa vehnén ylijGémasté on rehuvehnéd, jota

on vaikea myyda vientimarkkinoilla.

2.5. Ruis
Kysynt&

Rukiin hinta on kasvavan kulutuksen myéta kadntynyt nousuun jo yleistd hinnannousua
aikaisemmin. Teollisuus on maksanut rukiista suhteellisesti muita viljoja parempaa hintaa.
Rukiin hinta on pitényt pintansa muita viljoja paremmin myds kuluneen vuoden jyrkan

hinnanlaskun aikana.

Ruis menee suurimmaksi osaksi jauhatukseen, koska rehukéytté on minimaalinen. Myllyjen
jauhatus on kasvanut reippaasti. Jauhatuksen viidettéd vuotta jatkunut kasvu notkahti
kuitenkin vuonna 2008, jolloin myllykéytts laski edellisvuoden 101.000 tonnista 94.000
tonniin. Vuoden 2007 myllykayton piikki ja viime vuoden notkahdus selittyy osittain
ruisjauhon tuonnin muutoksilla. Vuonna 2006 Suomeen tuotiin 5.000 tonnia ruisjauhoja,
vuonna 2007 tuonti véheni 3.000 tonniin ja viime vuonna se nousi jélleen 5.000 tonniin.

Jauhoja tuotiin etenkin Virosta ja Saksasta.

Vaikka ruis on neljéastd kotimaan viljalajista selvésti pienin, sen jatkuva alij@ama koetaan
mylly-leipomo ketjussa vakavana ongelmana, sillad leipomoteollisuuden raaka-aineesta yli

nelj@sosa on ruista.
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Tarjonta

Rukiin omavaraisuuden ja keskisadon nosto ovat Suomen viljanvilielyn suurimpia haas-
teita. Rukiinvilielyn nékdkulmasta on olennaista se, miten saadaan viljelijdiden motivaatio
ja vilielyn kannattavuus niin hyvéksi, ettd kotimaista ruista riittdisi. Suomen tuotantoa
voidaan kasvattaa ensisijaisesti satotason nousun kautta, koska alan lisdéminen on vai-
keaa. Ruis kilpailee muiden viljalajien kanssa pinta-alasta. Sopimustuotannolla voisi tehda

vaihtelevista tuotantomadristd suunnitelmallisempia.

Rukiille on selva kysyntd, mutta hintaa painaa edelleen ltdmeren toisella puolella saatavilla
oleva halpa tuontiraaka-aine. Ruista jouduttaneen tuomaan edelleen Saksasta, Puolasta
tai Baltian maista tulevina vuosina. Ruistilanne riippuu ltémeren alueen tarjonnasta, seka

eri maiden sadoista ja hintasuhteista.

Kotimaan hinta yleisesti ei innosta suomalaisia viljelijoita véhasatoisen rukiin viljelyyn. Ruis
ei ole kilpailukykyinen vilja joutopelloilla vahin panoksin viljeltynd. Kuitenkin useat esimer-
kit osoittavat, ettd ruis voi antaa ammattilaisten vilielemilla pelloilla 4-6 tonnin satoja,
jolloin sen kannattavuus paranee huomattavasti viljalajien vélisessd vertailussa. Rukiin

viliely tulisi tulevaisuudessa keskittéd ammattimaisesti viljeleville tiloille.

Kevatruista on pidetty ruisongelman yhtend ratkaisumahdollisuutena. Téna vuonna kevét-
ruista korjataan noin 8.000 hehtaarilta, joka on kolmasosa rukiin kokonaispinta-alasta.
Nyt selviad, saadaanko kevatrukiista syysruista parempia satoja ja miten kevatrukiin laatu

tyydyttaa myllyja.

2.6. Ohra
Kysyntd

Mééaraltaan ohra on edelleen Suomen térkein viljakasvi, vaikka sen kysyntd laski vuonna
2009 huomattavasti etenkin kotimaan teollisuudessa. Paperiteollisuuden tuotannon ja
viinan myynnin laskun takia etanoli- ja tarkkelysteollisuuden tarvitseman ohran mééré on
pudonnut 190.000 tonnista 120.000 tonniin. Laman koetteleman paperiteollisuuden
arvioidaan elpyvan mahdollisesti muutaman vuoden sisélla. Myds mallasteollisuuden

ohran kaytté tulee huomattavasti véhenemaan lahivuosina huonojen vientindgkymien takia.
Ylitarjonnan vuoksi hintakilpailu on myds vientimarkkinoilla ollut ankara, miké vahentad
suomalaiseen ohraan kohdistuvaa kysyntda. Interventio lieventad vield tand vuonna koko

EU:ta koskevaa ylitarjontatilannetta ja jarruttaa ohran hinnan laskua.

12
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Kansallisen viljastrategian seuranta

Suomessa todenndkéisesti suurin osa lahes 500.000 tonnin ohraylijgéméstd myydaén
inferventioon. Tama puskurimekanismi poistuu kuitenkin kéytéstd ensi vuonna, mikd jo
ensi satokaudella laskee ohran kysyntéd huomattavasti. Nykymarkkinatietojen valossa
ohran kysyntdennusteet on laskettava takaisin 1,6-1,7 miljoonaan tonnin tasolle, jota

tasoa ennakoitiin vuonna 2006 valmistuneessa kansallisessa viljastrategiassa.

Tarjonta

Suomessa ohra on perinteisesti ollut suurin viljalaji. Ohra-ala on liséantynyt vuosien 2007
ja 2009 valilla 50.000 hehtaarilla nykyiseen 600.000 hehtaariin. Muutos on satokauden
2007-08 korkeiden hintojen aikaansaama, jolloin etenkin mallasohran hintakehitys ohjasi

pinta-alan lisdystd. Mallasohran hintataso pysyi silloin 230 €/t yléapuolella ja rehuohran

hintakin oli yli 180 €/t.

Ohra-alan kasvu yhdistettynad hyvaén satoon johti yli 500.000 tonnin ylitarjontaan.
Markkinatilanne on sama Euroopassa ja ympdri maailmaa, minkd seurauksena mallas-
ohran hinta sukelsi alle 130 €/t ja rehuohran hinta alle 80 €/t. Monet viljelijagt padattivatkin
varastoida ohraa ja myyddé vasta marraskuussa aukeavaan interventioon. Turvaverkko
pelastaa vield téné vuonna, mutta ohran hinta maéréytyy ensi sadolle jo tdysin markkina-
voimien sanelemana. Markkinatasapainon saavuttamiseksi ohran pinta-ala on ehdotto-
masti véhennettévé alle 500.000 hehtaariin jo ensi vuonna. Vapautuvan pellon kéyttéén

on useita vaihtoehtoja.

2.7. Kaura
Kysyntd

Vehné ja kaura ovat edelleen rehun valmistuksessa toisiaan korvaavia raaka-aineita, noin
30 € hintaero tekee kauran kuorimisen jo kannattavaksi. Vuosina 2007-08 kauran ja
vehnan hintaero oli 40 € tonnilta, miké nosti kauran rehukayttéd. Suomessa rehuteollisuus
investoi kauraan lisdamalla kauran kuorimiskapasiteettia huomattavasti. Rehutehtaiden
ostot nousivat 165.000 tonniin vuonna 2008. Tand vuonna kauran ja rehuvehnén valinen
hintaero on kaventunut ja ne ovat nyt léhes samalla tasolla. Ensi vuodelle kauran
rehuteollisuuden ké&ytén ennustetaan laskevan, mutta kauran rehukéyttd tiloilla saattaa

hieman jopa lisadantya.

Kauran myllykaytté lisaéntyi voimakkaasti viime vuonna. Viljastrategian ennusteiden mu-
kaan se olisi noussut 50.000 tonniin vasta vuoteen 2015 mennessd. Todellisuudessa taso

saavutettiin jo vuonna 2007 ja elintarvikekéyttd nousi 58.000 tonniin viime vuonna.
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Kansallisen viljastrategian seuranta

Tosin suuri osa myllykaytén kasvusta on tullut kaurahiutaleiden viennisté Vendgiélle. Vaikka
Vengjalla onkin rakenteilla omaa kauranjalostuskapasiteettia, ovat Suomessa jalostettujen
kauratuotteiden markkinandkymat suotuisat sekd kotimaassa ettd ulkomailla. Myllykéytén

odotetaan pysyvén 60.000 tonnin tienoilla vuoteen 2018 mennessé.

Kaura on Suomen viljelyolosuhteisiin erityisen sopiva viljakasvi, ja se on ollut Suomen
vilian viennin merkittavin artikkeli. Euroopassa kauran kysynta liséantyy. Saksassa on tehty
esimerkiksi myllylaajennuksia. Edelleen on olennainen kysymys, pystyvatké suuret kauran
kayttajamaat, kuten Englanti ja Saksa, kasvattamaan tuotantoaan. Kauran tuotannon lisa-
ysté Keski-Euroopassa on vaikea kuvitella, koska kilpailu peltoalasta on kovaa. Témé
antaa siis mahdollisuuksia Suomen ja yleensd Pohjoismaiden kauralle. Sama pdtee
USA:ssa, jossa kaura on menettényt alaa muille viljalajille. Varsinkin vehné, maissi ja soija

ovat saaneet liséd peltoalaa kauran kustannuksella.

Vuoden 2009 ensimmdisen puoliskon tilastot enteilevét Suomen kauran viennin laskevan
edellisvuoden tasosta merkittévasti. Kun vuonna 2008 vietiin vield 388.000 tonnia, jGdnee
tdmén vuoden vienti vain noin 250.000 tonnin tasolle. Kansainvdlisilla markkinoilla
panostus  kauran markkinointiin - on erittéin  tarkedd (Kaurayhdistyksen toiminta,
pohjoismainen yhteistyd, kokojyvétuotteiden menekin edistéminen). Kauralle pitdisi saada
uusia vientimarkkinoita ja kéytémuotoja niin elintarvikkeena kuin rehuna. Innovatiivisilla
terveellisilla elintarvikkeilla voi olla hyvié mahdollisuuksia. Rehukaytéssa kauraa voitaisiin

markkinoida ulkomaille rehuseoksiin.
Tarjonta

Kaura on strategisesti merkittévampi viljakasvi Suomessa kuin muualla, koska taallé
ilmasto ja maaperd suosivat kauran vilielya. Kaura on helppo vilieltévé, ja menestyy
monenlaisilla, myés happamilla mailla. Pienellé kustannuksella saadaan kohtuullinen sato.
Jos kysynté pysyy nykyiselld tasolla, se on tulevaisuuden viljakasvi. Kauralla on useita hyvié
ominaisuuksia, kuten suhteellisen korkea valkuais- ja éljypitoisuus, tasainen laatu ja se on

monin tavoin terveysvaikutteinen.

Hintavaihtelut eivat naytd paljonkaan vaikuttavan kauran vilielyhalukkuuteen. Vaikka hinta
kavi 70 €/t pohjalukemissa vuonna 2004, sita silti viljeltin Suomessa ja jopa vietiin. Muita
viljalajeja alhaisemmat panosvaatimukset lisaévat kauran vilielyn suosiota. Esimerkiksi
Pohjois- ja Itd-Suomen lopettavat maitotilat saattavat siirtyé viljan- ja nimenomaan
kaurantuotantoon. Kauran ylijgémé ei ole vuonna 2009 aiempiin verrattuna poikkeuk-
sellisen suuri, noin 180.000 tonnia. YlijGdma voitaneen purkaa vientimarkkinoille kevadélla

hintatason hieman parannuttua.
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3. Oljykasvien ennusteet

3.1. Oljykasvien kysyntéa

Oljykasvien kysyntd Suomessa on vakaata. Mikéli &liykasveja viljeltdisiin Suomessa esimer-
kiksi 150.000 hehtaarilla, koko tuotanto menisi silti kotimaisen teollisuuden kayttéon.
Suomen jalostuskapasiteetti riittéd 300.000 tonnin rypsi- jo rapsimddrén puristamiseen.

Oljyé kaytetadn elintarvikkeena ja rehuna kotimaassa, ja sité viedéén ulkomaille.

Valkuaisrehulle on suuri kysynté kotimarkkinoilla. Valkuaisvajeen takia rehuteollisuus on
joutunut tuomaan Suomessa valmistetun puristeen ja rouheen liséksi runsaasti

rapsirouhetta ja soija-rouhetta ulkomailta.

3.2. Oljykasvien hinnat

Oljykasvien hinta laski vuoden 2008 alun yli 420 euron huipusta jyrkésti. Oljykasvien
hinnat kuitenkin — toisin kuin viljanhinnat — elpyivat 2009 alkuvuoden 260 eurosta 280-
300 euroon heindkuun mennessd. Tuotannon kannattavuus on parantunut viljoihin
nahden. Viljalajien ja 8ljykasvien valinen vilielyalajokautuma médaraytyy mm. hinta-
suhteiden kautta. Vehnd, mallasohra ja 8ljykasvit kilpailevat peltoalasta. Vilja- ja 8ljykas-
vien hintasuhde on vaihdellut vélillé 1,5-2,5 vuosina 2005-2008. Mikéli hintasuhde on

kaksi tai sen ylépuolella, kannustaa se éljykasvien tuottamiseen.

Oljykasvien ostajat kiinnittévat hintansa MATIF:in pérssiin, joten Suomen hinnat seuraavat
MATIF:in hintoja. Suomessa hinta on MATIF:ia alhaisempi, koska MATIF:in ja Suomen

valinen hintaero on rahtikustannuksia pienempi.
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Kansallisen viljastrategian seuranta

3.3. Oljykasvien tarjonta

Oljykasvisektorilla ei olla padsty viljastrategiassa asetettuihin tavoitteisiin.  Oljykasvien
vilielyala paési viime vuoden 65.000 hehtaarin kuopastaan ja ylitti 80.000 hehtaaria
vuonna 2009. Tuotannon ennustetaan nousevan vuoden 2008 90.000 tonnista téné
vuonna 127.000 tonniin. Se jdi viljastrategiassa esitetystd tavoitteesta 43 %:lla vuonna
2008, mutta endd vain 23 %:lla vuonna 2009. Oljykasvien viljelyhalukkuutta on alentanut
alhainen satotaso ja siitd johtuva heikompi kannattavuus, mutta tand vuonna viljely-
halukkuus on ollut kasvussa. Esimerkiksi se, ettd rypsin poistuvalle torjunta-aineelle saatiin

siifymévuosi, on osaltaan nostanut viljelijdiden motivaatiota.

Oljykasvien vilielyn suosio riippuu léhinnég kannattavuudesta, seké vilian ja 8liykasvien
hintasuhteesta. Rypsi ja rapsi kilpailevat pinta-alasta vehndn ja mallasohran kanssa.
Hintasuhteet ovat kevadlla 2009 muuttuneet ljykasvien eduksi, joten pinta-alan voidaan

odottaa pysyvan vahintaan tdmanvuotisella tasollaan ensi satokaudella.

Marka séd etenkin puinnin aikaan leikkaa satoa niin ikédn. Rypsi pitdisi puida kuivassa
ilmassa viljojen jdalkeen ja sen kylvdé on myés ajoitettava viljojen jdlkeen. Kostean
puintikauden seurauksena esiintyy yleensd pahkahomeongelmia kuten vuosina 2007 ja
2008. Tana vuonna sateet eivét ole kuitenkaan rasittaneet puintia yhtd paljon kuin edelli-

send kahtena vuonna.

Rehustuksen valkuaistase on ratkaistava pddosin rypsin ja rapsin vilielyn kautta. Hernetté ja
harkapapua viljellaan véhan tilojen omaan rehukéyttddn. Rehuteollisuus on niistd kiin-
nostunut, mutta huono saatavuus on estdnyt niiden kaytén rehuseoksissa. Valkuais-
omavaraisuuden parantamiseksi ja kohonneiden soijan hintojen takia olisi syyté harkita
nykyistd suurempia panostuksia myds herneen ja pavun lajikejalostukseen seké viljelyn

laajentamiseen.

Harképapu voi tarjota osittaisen vaihtoehdon valkuaisrehutarpeen pulmaan. Suomen
Rehun harképapu-projektin puitteissa viime vuodessa tuotettua siementd riittéé noin
1.500-2.000 hehtaarille, josta saadaan mahdollisesti jo 5-6.000 tonnia satoa.

Hérkdpavun hinta on pysynyt melko vakaana 230 €/t tasolla myds viljan hinnan jyrkén
laskun aikana. Harképapu tarjoaa siis varteenotettavan vaihtoehdon varsinkin rehuohraan,
rehuvehn&an tai kauraan néhden, sillé sen hinta on melkein kolminkertainen. Harkapapua

voidaan tuottaa koko vehndn tuotantoalueella Suomessa.
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Kansallisen viljastrategian seuranta

4. Viljatilojen talouskehitys

Raportin vilja- ja 8ljykasvitilojen taloustarkastelu perustuu MTT Taloustutkimuksen kannat-
tavuuskirjanpitoseurantaan kuuluvien kirjanpitotilojen tuloksiin. Tarkastelun viljatilat ylitta-
vat EU:n FADN jdrjestelméssd kéytetyn taloudelliseen koon alarajan, noin 25 hehtaaria.
Naitd oli kannattavuuskirjanpidossa tilivuonna 2007 noin 150 kappaletta. Tilat ovat 70
hehtaarin vilielyalallaan keskimé&ardistd suurempia. Tarkastelussa yksittaisten tilojen tulok-
sia kuitenkin painotetaan Suomen 12.300 viljatilan luokittelutiedoilla siten, ettd esitettavét
maakeskiarvot kuvaavat tdmdan 12.300 viljatilajoukon keskiarvotuloksia. Painotetun
aineiston keskimé&arainen vilielyala on noin 60 hehtaaria. Tassa esitettavat ennakkotulok-

set/ennusteet on laskettu MTT:n kannattavuuskirjanpidon ennustejariestelmélla (ennuste-

pdivitys 7.9.2009).

4.1. Viljatilojen tuloskehitys

Viljatilojen yrittéjatulo on pysytellyt 2000-luvulla 10.000:n euron tasolla. Tilivuonna 2007
yrittéjatulo nousisi erityisesti viljan hinnan ja siten viljamyyntitulojen nousun myéta léhes
23.000 euroon. Ennakkotuloksen mukaan vuoden 2008 yrittgjétulo (41 % lopullisia filin-
paatoksid) kuitenkin laskee 16.000 euroon ja tilivuoden 2009 ennusteen mukaan 13.300
euroon. Yrittgjgtulon aleneminen johtuu ldhinng lannoite-, energia- yms. -kustannusten
noususta sekd viljan hinnan alenemisesta. Yrittgjatulo olisi kuitenkin tilivuotta 2007 edel-

tévad joksoa korkeammalla.
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Yrittéjétulon kehitys ja ennusteet vuosille 2008 ja 2009 tuotantosuunnittain.

Léhde: MTT Taloustutkimus, kannattavuuskirjanpitoaineisto: Taloustohtori verkkopalvelut (www.mtt.fi/taloustohtori)
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Yrittajatulon tulisi kattaa omasta tyéstd ja pddomasta aiheutuneet palkka- ja korkovaati-
muskustannukset. Viljatiloilla yrittdjaperheen tydmaard on laskenut 2000-luvulla noin
1.100 tuntiin vuodessa. Palkkavaatimus-kustannuserd on kuitenkin pysynyt kutakuinkin
ennallaan, noin 14.000 euron tasolla, koska tydtuntien hinnoittelu on sidottu maatalous-

tyéntekijan tuntipalkkaan, joka on samaan aikaan noussut.

Tuotannon pdadomavaltaistuminen on jatkunut ja oman p&doman maéré on kasvanut
2000-luvulla 177.000 eurosta lahes 250.000 euroon, minkd myété myds korkovaatimus-

kustannus on noussut noin 12.400 euroon.

4.2. Viljatilojen kannattavuuskehitys

Kannattavuuskerroin saadaan, kun yrittéjatulo joetaan palkkavaatimuksen ja korkovaati-
muksen summalla. Kun kannattavuuskerroin on yksi, yrittgjatulo riittéa kattamaan palkka-
ja korkovaatimuskustannukset. Viljatilojen kannattavuuskerroin oli vuonna 2005 alimmil-
laan 0,25. Tamén jalkeen kannattavuuskerroin nousi vuonna 2006 0,45:een ja edelleen
2007 0,89:aan, jolloin viljatilojen kannattavuus oli tuotantosuunnista paras. Viljatiloilla
yrittajat saivat 10,5 euron tuntipalkan eli 89 %:a tavoitteeksi asetetusta 12,6 euron
tuntipalkkatavoitteesta. Vuoden 2008 ennakkotulosten mukaan kannattavuuskerroin las-
kee 0,57:een ja edelleen 2009 ennusteessa 0,48:aan eli kutakuinkin samalle tasolle kuin

maatalouden keskimadrdinen kannattavuus.

Kannattavuuskerroin

0 T T T T T T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008e 2009e
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Kannattavuuskertoimen kehitys ja ennusteet vuosille 2008 ja 2009

Lahde: MTT Taloustutkimus, Taloustohtori verkkopalvelut (www.mtt.fi/taloustohtori)
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Kansallisen viljastrategian seuranta

Tilivuonna 2006 viljantuotannon kannattavuus oli A- ja B-tukialueilla heikompi kuin C1-
tukialueella. Tilivuonna 2007 viljantuotannon kannattavuus nousi A-tukialueella 1.01:een
ja B-tukialueella 0,9:6dn eli selvasti korkeammaksi kuin muilla tukialueilla. Ennakkotulos-
ten mukaan ftilivuosina 2008 ja 2009 A- ja B-tukialueiden kannattavuusparemmuus C-

tukialueisiin verrattuna kuitenkin supistuu.

Yritysten kannattavuusmittari, kokonaispgdoman tuottoprosentti oli 2000-luvun puolessa
véilissd negatiivinen, -2 %:n tasolla, mutta nousi sitten vuonna 2006 nollaan ja 2007
edelleen 3,8 %:in. Tilikauden 2008 ennakkotulosten mukaan kokonaispédoman
tuottoprosentti olisi 1,2 %:a sekd laskisi ennusteen mukaan ftilivuonna 2009 nollan
prosentin tuntumaan. Kokonaispddoman tuottoprosentti lasketaan jokamalla omalle p&a-
omalle katteeksi j@avén nettotuloksen ja korkokulujen summa tilikauden keskimaaraisella
kokonaispadomalla. Yrittajaperheen palkkavaatimus on tdssa véahennetty téysiméardisesti

kustannuksena.

Viliatiloilla tydtuntiansio oli 2000-luvun puolivalissd negatiivinen, -2 euroa tyétuntia kohti.
Vuonna 2006 tystuntiansio oli 0,3 euroa ja nousi vuonna 2007 10 euroon tydtuntia kohti.
Tyotuntiansio laskee kuitenkin tilivuonna 2008 ennakkotulosteiden mukaan 3.0 euroon
tilivuonna 2008 seké edelleen tilivuoden 2009 ennusteissa 0.8:aan euroon. Tydtunti-
ansiota voidaan kéayttad vertailtaessa maatalousyrittéjia ja palkansaajia keskendén. Sita
laskettaessa  vahennetédn yrittéjctulosta  ensin  téysi 5 %:n korkovaatimus omalle

pddomalle ja jdlielle jGanyt euromadrdinen tydansio jaetaan tehtyjen tydtuntien maarallé.

Tilivuoden 2007 tulosten mukaan viljatiloilla kannattavuus oli sitd parempi mitd suurempi
tila. Kannattavuuskerroin oli pienimmilla, alle 30 hehtaarin tiloilla nollan tuntumassa,
jolloin yrittgjgtuloa ei jaényt lainkaan korvaukseksi omalle tyélle jo p&ddomalle. Noin 45
hehtaarin tilakoossa saavutettiin 0,78 kannattavuus ja 70 hehtaarin tilakokoluokassa 0,84
sekd edelleen 100 hehtaarin tilakokoluokassa 1,4 ja 170 hehtaarin tilakokoluokassa
1,47. Naissd suurimmissa tilakokoluokissa kokonaispédoman tuottoprosentti oli yli 8.
Vahentamalld vain 5 %:n tuottovaatimus omalle pddomalle tydtuntiansiota saatiin yli 20
euroa tunnilta. Myds vuoden 2008 ennakkotuloksissa suurempi tilakoko merkitsi aina
keskimaarin parempaa kannattavuutta.  Kannattavuustasot eri tilakokoluokissa ovat kui-
tenkin alhaisempia kuin 2007 ja vain 170 hehtaarin tilakokoluokassa kannattavuuskerroin
ylitti ykkésen (1,17).
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4.3. Viljatilojen vakavaraisuuskehitys

Tappiollisesta tuotantotoiminnasta huolimatta viljatilojen vakavaraisuus on sailynyt muiden
tuotantosuuntien tapaan erittéin korkealla tasolla. Omavaraisuusaste on kéaéntynyt nou-
suun ja se oli tilivuonna 2007 sekd viljantuotannossa keskimaérin ettd myos kaikissa tila-
kokoluokissa noin 81 eli maatalousvarallisuudesta on 81 %:a omaa pddomaa ja 19 %:a
velkaa. Keskimadrin Suomen maataloudessa omavaraisuusaste on 74 %:a. Usein
omavaraisuusaste kyetddn sdilytémadn  korkealla siten, eftd tuotantoon sijoitetaan
erityisesti investointitilanteissa oman padoman ehtoista rahoitusta eli investointiavustuksia,
palkkatuloja sekd esim. muun yritystoiminnan tuloja. Usein myéskaan palkka- ja
korkovaatimuskustannuksia ei nosteta kulutusmenoihin, vaan ne jatetdan yritykseen sen

rahoitusrakennetta vahvistamaan.

Viljatilojen tunnuslukuja 2001-200%e

2001 | 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 2007 2008e 2009e

Kayttokateprosentti 25,8/ 22,0 17,4 15,7 12,1 22,1 33,3 24,6 22,4
Nettotulosprosentti 0,7/ -3,0, -99 -12,4| -16,8, -4,3 10,5 0,8/ -2,7
Kokonaispd&oman tuottoprosentti 1,0 0,1 1,70 2,20 29| -0,2 3,8 1,2 0,1
Omavaraisuusaste 82,4 82,3| 80,8 80,7 76,6, 80,2 81,2 81,6 81,6

Ldhde: MTT Taloustutkimus, kannattavuuskirjanpitoaineisto.

4.4, Viljatilojen tuotto- ja kustannusrakenteen kehitys

Viljatilojen tukitulot ovat nousseet 2000-luvulla tilakoon kasvunkin vuoksi noin 30.000
euron tasolta 35.000 euron tasolle. Satunnaisten muiden tulojen liséksi padosa viljatilojen
myyntituotoista tulee viljoista ja &ljykasveista. 2000-luvun puolessa vélissd myyntituotot
laskivat erityisesti viljanhinnan alenemisen vuoksi noin 12.000 euroon tilaa kohti. Nain
myyntituottojen osuus myynti- ja tukituottojen summasta, kokonaistuotosta, laski jo

38 %:in. Viljan hinnan noustessa myyntitulojen osuus kokonaistuotosta nousi vuonna 2007
jo 57 %:in.

Viljatilojen tuotantokustannukseen sisdltyvét eri kustannuserét voidaan ryhmitelld esim.
viiteen erddn, jotka muodostavat kukin lghes 20 %:a kokonaiskustannuksista. Ne ovat
tarvikekustannukset, konekustannukset, rakennus- ja muut kustannukset, tydkustannukset
seké viidentend pddoman korkokustannukset. Muu kustannus -erédn  sisaltyvat mm.

vakuutukset, vuokrat ja salaojitusten poistot.
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Viljatilojen tuottoerittely tilivuosina 2003-200%e

2003 2004 2005 2006 2007 2008e 200%e
Tiloja edustettuna 12.500 13.100 12.900 12.800 12.000 12.300 12.300
Kirianpifofﬂoio 150<n<160 150<n<160 170<n<180 160<n<170 140<n<150 150<n<160 150<n<160
Vilielyala 54 53 53 56 58 60 60
KOKONAISTUOTTO 52.600 51.400 50.900 57.800 82.700 84.200 78.200
Viliatuotto 12.500 11.800 11.200 14.300 30.300 29.700 21.700
Ruis 350 450 130 510 1.110 750 550
Syysvehna 610 640 -20 370 1.780 1.290 880
Kevétvehna 3.850 3.710 3.470 4.180 8.850 8.440 6.690
Ohra 5.050 5.440 5710 6.540 14.500 14.700 10.300
Kaura 2.510 1.390 1.710 2.440 3.820 4.390 3.180
Muu vilia 130 170 180 250 220 150 110
Muut kasvituotot 1.840 2.000 2.590 3.440 3.410 4.030 3.610
josta Sliykasvit 1.110 900 1.340 2.110 2.230 2.760 2.450
Kotielintuotot 1.960 2.220 1.800 1.230 7.540 8.140 8.140
Puutarhatuotot 180 180 190 120 200 110 110
Muu tuotto 2.970 3.690 3.400 5.250 5.530 5.480 5.100
Tuet 31.000 31.500 31.800 33.500 35.700 36.600 39.300

Léhde: MTT Taloustutkimus, kannattavuuskirjanpitoaineisto.

Tarvikekustannuksiin sisaltyvat lannoitekustannukset nousevat tilivuosina 2008 ja 2009 yli
8 %:in kokonaiskustannuksista edeltdvien vuosien noin 5 %:n tasolta. Tilivuoden 2007
hyva tulos laukaisi patoutuneita investointitarpeita, joiden mydta konepoistokustannukset
nousivat neli@nnekselléd. Koneiden poisto-, padoma sekd korjaus- ja yllapitokustannukset

muodostavat noin 25 %:a kokonaiskustannuksista.

Palkkavaatimus -kustannus ja p&doman korkovaatimuskustannus yhdessé muodostavat
30 %:a ja poistokustannukset 20 %:a tuotantokustannuksista. Maksuvalmiuslaskelmassa
naitd laskennallisia kustannuserié ei huomioida. Viljanhintojen nousun myétd tilivuonna
2007 viljatilojen tuotannosta jdikin jo 24.000 euroa “rahoitusjga@mada”  kéaytettévaksi
kulutusmenoihin, investointeihin ja lainojen lyhennyksiin. Kohonneiden investointien ja
lainanlyhennysten myéta yksityiskulutukseen @i kuitenkin vain noin 4.600 euroa eli lahes

puolet vdhemman kuin edellisend vuonna.
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Viliatilojen kustannuserittely tilivuosina 2001 — 2009e

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008e 200%e
TUOTANTOKUSTANNUS 58.500 65.600 66.600 66.800 68.500 70.500 85.800 96.000 92.800
Tarvikekustannus 11.600 12.000 12.000 12.500 13.100 13.800 17.300 22.600 20.500
Lannoitteet, kalkitus 4.410 4.410 4.100 4.280 4.430 4.660 5.140 8.150 7.740
Muut kasvinvilielykustannukset 2.950 3.170 2.860 3.470 3.430 3.740 4.870 4.800 5.250
Polttoaineet 3.100 2.360 2.580 2.940 3.450 3.850 4.480 6.370 4.480
Sahks 770 1.100 1.120 970 960 980 1.060 1.230 1.290
Ostorehukustannukset 360 930 1.380 800 810 550 1.750 2.070 1.780
Kotiel@inkustannus 390 1.380 1.610 1.080 880 450 3.710 3.920 3.900
Konekustannus 12.000 13.400 14.000 14.100 14.200 14.800 17.900 19.000 18.600
Konepoistot 7.890 8.710 9.500 9.430 9.390 9.730 12.100 12.700 12.700
Muut konekustannukset 4.070 4.710 4.460 4.630 4.760 5.060 5.820 6.290 5.850
Rakennuskustannus 3.170 3.130 3.240 3.340 3.150 3.290 4.150 4.210 4.210
Rakennuspoistot 2.100 2.380 2.430 2.580 2.480 2.640 3.140 3.240 3.240
Muut rakennuskustannukset 1.070 760 810 760 670 650 1.000 980 980
Muu kustannus 10.000 10.500 10.900 11.200 11.400 12.400 13.800 15.000 14.500
Vakuutukset 3.270 3.700 3.660 3.760 3.950 4.240 4.620 4.940 4.940
Kiinte&t vuokrat 2.320 2.610 2.750 2.680 2.780 3.110 3.380 3.520 3.510
Muut poistot 920 9210 900 920 1.000 1.090 1.290 1.280 1.280
Muut kustannukset 3.540 3.270 3.580 3.810 3.660 3.970 4.550 5.310 4.780
Tydkustannukset 10.900 14.500 14.500 14.200 15.000 13.700 14.800 15.900 16.100
Maksetut palkat 610 540 820 830 610 820 750 710 720
Palkkavaatimus 10.300 13.900 13.700 13.300 14.400 12.900 14.000 15.200 15.400
Korkokustannukset 10.400 10.700 10.400 10.600 10.900 12.000 14.100 15.300 14.900
Korkokulut 1.780 1.850 1.650 1.580 1.930 1.890 2.490 2.930 2.520
Oman pdgoman korkovaatimus 8.620 8.900 8.770 8.990 8.930 10.100 11.600 12.400 12.400

Léhde: MTT Taloustutkimus, kannattavuuskirjanpitoaineisto.
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5. Johtopddatokset

Suomen viljaketjun toiminta saattaa néyttad ulkopuolisin silmin valilla harkitsemattomalta
ja epdloogiselta. Ketjun osapuolet eivat ole tottuneet toimimaan markkinasignaalien
muutosten mukaisesti eivatkd ne ole tottuneet reagoimaan hintaheilahduksiin asiaan kuu-
luvalla tavalla. Riskien hallintamekanismit tarjoavat vilijan myyjille, ostajille ja valittgjille
selkedn mahdollisuuden suojautua nopeasti ja jyrkasti muuttuvien hintojen seurauksilta.

Vain harvat ovat ottaneet nama vélineet kaytoon.

Vilian laatuluokituksen tarve ja merkitys korostuu nykyédn koko Suomen viljaketjussa.
Selked laatuluokitus toisi lapindkyvyytta ja hyddyntaisi niin viljelijéita kuin kauppayrityksia
ja loppukédessa viljoa jalostavaa teollisuutta. Laatuluokituksen avulla tulisi mahdollisuus
mé&darittéd viljan laatu ja eri laatuluokkiin perustuva hinnoittelu, joka motivoisi viljelijoita
laatuviljan tuottamiseen. Laatuluokitusta voitaisiin kéyttad viljelysopimuksissa ja sitéd hyo-

dynnettdisiin myds viennissd.

Kahden viime vuoden kokemus on osoittanut, ettd Suomessa on tuotettu liikaa rehuviljaa
seké muuta matalalaatuista viljaa, jonka kéyttdtarkoitus ei ole ollut selvilla kylvépaatdksia
tehtdessd. Pelkéstaén ohraylijGdma on arviolta 500.000 tonnia. Tédmdn “osoitteettoman”
vilian tarjontaa on lahivuosina selkeasti vahennettéva. Nain vapautuvan 100-200.000
hehtaarin peltomaalle on useita parempia ja kannattavampia kdytémuotoja:

(1) Kesannon liséGminen seuraavina vuosina voi olla monin tavoin

jarkeva ratkaisu. Matalien hintojen aikaan kesanto voi olla kannattavam-

paa kuin tarkoituksettoman ja heikon keskisadon viljan tuotanto. Mikéli

kesannolle siirrytadn heikoimmilla pelloilla, tarjonta véhenee ja samalla

iglielle jaavén viljan laatu jo keskisatotaso paranee. Ympdristékuormi-

tusta véhentdvén ja maan rakennetta parantavan vaikutustensa liscksi

kesannolta on helpompi siirtyé syysviljojen kuten rukiin tuotantoon tai

vaikka luomuvilielyyn. Tilojen kesannointimahdollisuutta voisi nostaa

véliaikaisesti niinkin korkealle kuin 15-30 %:in.

(2) Luomutuotanto on erikoisvilielytapa, jolla saadaan liséarvoa koko

viljaketjuun. Luomuviljan hinnat ovat pysyvésti olleet tavanomaista korke-

ammalla. Luomutuotantoon siityminen vdhentdisi tarjontaa automaatti-

sesti matalampien keskisatojen myéta. Luomuéliykasveille olisi erityisen

vankka kysynté kotimarkkinoilla.

(3) Oljykasvien alaa olisi varaa kasvattaa reilusti, nykyisestd 80.000

hehtaarista noin 150.000 hehtaariin. Kotimaan kysyntada riittéisi dljykas-
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veille jos pinta-ala kaksinkertaistuisi. Rypsi ja rapsi ovat olleet kilpailu-
kykyinen vaihtoehto viljoille viime vuosina.

(4) Uusien valkuaiskasvien vilielyyn on edelleen panostettava. Suomen
rehuvalkuaisvaje tekee etenkin sianlihan ja siipikarjanlihan tuotannosta
haavoittuvaisen. Tuotanto on ollut erittdin riippuvainen tuontisoijasta ja —
soijarouheesta.  Vaihtoehtoisista  valkuaislahteisté  suurin - potentiaali
saattaisi olla harkdpavulla, jonka vilielyala voisi nousta usealle tuhannelle
hehtaarille tulevina vuosina.

(5) Energia on edelleen viljan mahdollinen kéyttémuoto. Vilja energia-
kayttd — varsinkin viljan poltto — saattaa edelleen heréttéd tunteita ja kes-
kustelussa usein vedotaan eettisiin arvoihin. Kaura soveltuu seké hinnal-
taan ettd energia-arvoltaan poltettavaksi. Laatuluokitus voisi tuoda mah-
dollisen ratkaisun luomalla energiakauran laatuluokan, jota jo alusta
lGhtien tuotettaisiin ruokohelven tapaan energiakdyttédn. Néin rehuvil-

jalta vapautuvaa alaa kaytettdisiin uusiutuvan energian tuotantoon.

Viljaketjun toimivuus riippuu osapuolten kyvystd ja halukkuudesta vastata markkina-

signaaleihin. Tarjonnan ja kysynnén epdtasapainoon pitdd reagoida nopeasti.

Suomen elintarvikeviennin rakenne on edelleen liiaksi raaka-aineisiin - painottunut.
Kuvaavaa Suomen elintarvikeviennin kehitykselle on se, ettd jyving viedyn kauran osuus
Suomen elintarvikeviennisté  Saksaan on ldhes puolet. Ponnistuksia jalostettujen
elintarvikkeiden viennin lisédmiseksi tulisi tehostaa sekéd EU maihin ettd kolmansien

maiden markkinoille.

Mikali seuraavana vuonna maailmalla korjataan normaali sato, on vaikea néhda hintojen
olennaista nousua. Maailman markkinoilla — varsinkin vahvan ylitarjonnan aikana — suo-
malainen vilja putoaa pois ensimmdaisend hintakilpailusta. Pienend pohjoisena maana
Suomen on kyettévé pelaamaan eri sadnnéillé kuin isot tuottajamaat: tarjontaa on
sopeutettava vélittémasti markkinasignaalien perusteella. Samalla laatua on parannettava

ja pidettdvé se massaviljaa korkeammalla tasolla.
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